
 

Приложение 2. Карта топонимов по диалектным признакам группы šöšqum / šöšqup 
 

 



 

Приложение 3. Соотношение топонимов, записанных лингвистами и этнографами  
на селькупском и русском языке (1952—2019 гг.) 

Записи А. П. Дульзона (1952 г.)  
и Э. Г. Беккер (1965 г.). 

Топонимы, которые удалось найти  
и отметить на карте 

Записи 
Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 
Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 
работа с картами 20 

Перевод с селькупского на рус-
ский и возможный перевод 

селькупских названий, записан-
ных на русском языке, с ком-

ментарием из архивных записей

Южные и централь-
ные признаки, отра-
женные в топонимах 
диалектно-локальной 
группы шёшкупов 

 
Топонимы, записанные в 1950—1960-х гг. 

 
колд  р. Обь р. Обь (–) 

б̂рäk; пр'ак Речка Пурьянга —  
«Щучья река» 

р. Пурьянга 
Протока Пурьянга* 
Протока Б. Пурьянги, 

М. Пурьянги* 

р. Пурьянга Центральный 
 

елʲѐнзато́ (елʲенза+то — Елена+озеро) оз. Элинзато (Эленза-то — 
Елена-озеро) оз. Лизато/Легато/Лизариха* оз. Еленино (–) 

лʲагорсо́й (лʲагор+сой — Егорка+исток) Исток Егоркино Егоркин исток Егоркин исток Южный 
kыба́ пäнжаб̂рä́k (kыба пäнжа+б̂рäk —  

маленький стрежь+исток) 
Маленькая речка  

Пинчибряк Исток Пинжибряг* Малый стрежневой исток Центральный 
 

пе̄̀нджʲебрä́k (пе̄нджʲе+брäk — 
стрежь+исток) 

Пинчибряк (Пинчи-бряк —
стрежь-исток) 

Исток Пиджибряг*,  
р. Прямой исток* Прямой исток Центральный 

Южный 
ма̄̀рготkwоджчwе́р (ма̄рго+т+kwодж+чwер 

— Марк+GEN+запор+чвор) оз. Маркино оз. Маркины Маркин чвор Центральный 

киjа̀рткужерʲе́ (киjар+т+кужерʲе —  
Кияр+GEN+курья) 

 

р. Кияриха,  
Протока Кияриха 
Исток Киярово 

р. Кияриха*, Кияровский 
чвор, Киярово, Кияровская 

курья, оз. Кияриха 

Киярская курья  
(закрыт. чворн. курьей) 

Центральный 
Южный 

kа́джу протока Кяжу р. Кяжу/Кажу* Кияровская протока (–) 
джа̀мджълда́дʲи (джамджъ+л+дадʲи —  
лягушка+ADJz+?) дадʲи — тип озера? оз. Тяньджелзади оз. Долгое/Легушачье оз. Лягушачье Центральный 

тʲурулто́ (тʲуру+л+то — песок+ADJz+озеро) оз. Песочное оз. Песчаное* оз. Песчаное Центральный 
пäд̂о̀нто́ (пäд̂о+н+то —  

?чебак+GEN+озеро) 
Чаршин чвор —  

исток выходит в Кеть 
р. Чаршан*, оз. Чаршан в 

пределах поселения 
Чаршин чвор 

Чаршина протока (жили Чаршины) (–) 

шӱйkwодж (шӱ+й+kwодж — 
змея+ADJz+запор) Змеиный исток (запорный) Центральный 

Южный 
шӱуд̂о (шӱу+д̂о — змея+озеро) 

оз. Змеиное оз. Змеиные (7 шт.) 
оз. Змеиное Центральный 

                                                      
20 Топонимы с обозначением * проверены по карте Колпашевского района на 2019 г. (Карта была подготовлена ОАО «Томскгеомониторинг».) 



 
 
Записи А. П. Дульзона (1952 г.)  

и Э. Г. Беккер (1965 г.). 
Топонимы, которые удалось найти  

и отметить на карте 

Записи 
Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 
Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 
работа с картами  

Перевод с селькупского на рус-
ский и возможный перевод 

селькупских названий, записан-
ных на русском языке, с ком-

ментарием из архивных записей

Южные и централь-
ные признаки, отра-
женные в топонимах 
диалектно-локальной 
группы шёшкупов 

тиŋгълд̂о  
(тиŋгъ+л+д̂о — лебедь+ADJz+озеро) ~ оз. Лебяжко оз. Лебединое Центральный 

ара̀тто́ (ара+т+то — старик+GEN+озеро) ~ оз. Дедушкино оз. Дедушкино Центральный 
шарато̀со́й (шара+то+сой —  

твердый+озеро+исток) 
оз. Шарато (Шара-то — 

твердый-озеро) ~ Твердый исток Центральный 
Южный 

нʲулгълд̂о (нʲулгъ+л+д̂о —  
пихта+ADJz+озеро) оз. Нюнглото ~ оз. Пихтовое Центральный 

пе̄̀нджʲебрä́k (пе̄̀нджʲе+брä́k — ?+исток)  ~ Стаханова пристань 
мӯ̀джkwо̄́дж (мӯдж+kwо̄дж — ?+запор) 

в комментариях: мӯдж — заним. больш. мучу ~ 
Стахановская пристань Стаханова пристань 

(стоит у устья) 
Центральный 

кунак (ку+н+ак — человек+GEN+рот) Кунак (Ку-н-ак —  
человек-GEN-исток) ~ Человека рот — исток Центральный 

Южный 

пäдʲеkwо́дж (пäдʲе+kwодж — чебак+запор)  оз. Чебачье* (2 озера) Чебаковый исток, он тоже  
закрывается / Чебачий чвор (–) 

пеkълто (пеkъ+л+то — лось+ADJz+озеро) 
Пекалд(т)отю  

(Пека-л-д(т)-тю —  
лось-ADJz-?-озеро) 

оз. Пекалдетю оз. Лосиное Центральный 

пäрчъгу́ (̀пäрчъ+гу — кипеть+INF) оз. Пярчук оз. Пергучу/оз. Перчугу* оз. Кипящее (–) 
kӱдʲъсой (kӱдʲъ+сой —  
островное.озеро+исток) 

оз. Кютдё / Кюддё  
(островное.озеро) оз. Кюдь/Кюдзе* большое озеро на острове Южный 

мейна́к (мейн-а́к — ?-рот) оз. Мэйнак оз. Майнак* оз. Майнак (–) 
лъ̀мбътпедʲиkа́сʲтʲъ  

(лъмбъ+т+педʲи+kасʲтʲъ — 
орел+GEN+гнездо+?) (ка́сʲтʲе — тип озера?) 

оз. Лэмпэде Кастя, Кастя оз. Кастя,  
оз. Большая и малая Кастя*; оз. Орлиное гнездо (–) 

скрипкато (скрипка+то — скрипка+озеро)  оз. Скрипка оз. Скрипка (–) 
ше̄дыkwодж  

(ше̄ды+kwодж — сырок+запор)  оз. Сырковое Сырковый чвор Центральный 

каwjайто́ (каwjа+й+то — линь+ADJz+озеро)  оз. Линевое* оз. Линевое Южный 
(чʲäкъл+то — развилка-ADJz+озеро)  оз. Развилистые оз. Развилистое Центральный 
kа́ръто (kаръ+то — кривой+озеро) Много Кривых озер оз. Кривое* (3 озера) оз. Кривое (–) 

лапшпо́рʲе (лапшпорʲе — ?)  оз. Сад / Садовое 
оз. Садовая Курья* оз. Садовое (–) 



 

Записи А . П. Дульзона (1952 г.)  

и Э. Г . Беккер  (1965 г.). 

Топоним ы, которые удалось найти  

и отм етить на карте  

Записи 

Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 

Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 

работа с картам и 

Перевод с селькупского  на ру с-

ский и возм ожный пер евод 

селькупских названий, записа н-

ных на русском  языке, с ко м -

м ентарием  из архивных записей 

Южные и централь-

ные признаки, отр а-

женные в топоним ах 

диалектно -локальной 

группы шёшкупов 

нʲи́нгълто (нʲингъ+л+то — ка-

мыш+ADJz+озеро) 

ша́релто (шарел+то — камыш+озеро) 

 оз. Камышово оз. Камышовое Центральный 

А́рто (ар+то — поперек+озеро)  Поперёшные озера (3 шт.) оз. Поперечное Южный 

Wатълто  

(wатъ+л+то — дорога+ADJz+озеро) 
оз. Дорожное оз. Дорожное оз. Дорожное Центральный 

пилʲка́йаратто (пилʲка+й+ара+т+то — 

Филипп+ADJz+старик+GEN+озеро) 
 оз. Филюшкино оз. Филюшкино 

Центральный 

Южный 

ка̀гайпо́д̂чър (кага+й+по+д̂+чър — могила+ 

ADJz+?озеро?+?POSS.3SG?+?чвор?) 
 оз. Кладбищенское оз. Кладбищенское Южный 

а́̄залто (а̄зал+то — ?+озеро) 

русаl̡оwи то (русаl̡оw+и то —  

Русалев+ADJz+озеро) 

 

Исток Русалево,  

Русалево маленькое / 

Русалево большое 

оз. Русалево (перешагнуть только, 

но его нельзя перешагнуть) 
(–) 

пачʲелто (пачʲе+л+то — утка-

чирок+ADJz+озеро) 
оз. Чирковое оз. Чирковое оз. Чирковое Центральный 

кожарито (кожари+то — мамонт+озеро) оз. Кожар оз. Кожар, оз. Мамонтово оз. Мамонтово Южный 

кабато (каба+то — ?каба?+озеро)  оз. Ручинские 

оз. Ручинское. Народ, который 

раньше здесь проживал,  

наз. по-русски — ручинские,  

а по-остяцки — каба 

Центральный 

нагурдʲäрайто (нагур+дʲäра+й+то — 

три+развилка+ADJz+озеро) 
 оз. Развилистые оз. Трехразвильное Южный 

нʲа́логот те̄w (нʲа́логот те̄w — ?+протока) оз. Мифодейкино 
оз. Миходейкино 

оз. Михалейкино* 
Михадеевская протока (–) 

kуалɣо  Тебенацкая курья (старица) Тебинакская курья (–) 

а̀ркте́w (арк+теw — другой+исток)  

(?поперек?) 
 Оз. Поперёшное Исток поперек Центральный 

квёш ко̄ш (квёш ко̄ш — ?) 
Квёж (запор), речка «Квеж 

большой» из Кети в Обь 

Протока Квеж*, Малый 

Квеж 

24 чвора сюда входят,  

запоры ставят 
(–) 

арто̀со́й (арто+сой — поперек+исток)   Исток поперечного озера (–) 

kажʲар то (kажʲар то — мамонт озеро) Покос и озеро, Копжар оз. Копшар/Кашпар оз. Капшар (–) 

какшато́ (какша+то — ?+озеро) Ломовое озеро  Ломовое озеро Южный 



 

Записи А. П. Дульзона (1952 г.)  
и Э. Г. Беккер (1965 г.). 

Топонимы, которые удалось найти  
и отметить на карте 

Записи 
Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 
Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 
работа с картами  

Перевод с селькупского на рус-
ский и возможный перевод 

селькупских названий, записан-
ных на русском языке, с ком-

ментарием из архивных записей

Южные и централь-
ные признаки, отра-
женные в топонимах 
диалектно-локальной 
группы шёшкупов 

 
Топонимы, записанные в 1990—2000-х гг.  

 

оз. Сыркукито / Сырку-
кубито / Сырикакикито  

Сыркукито /Сыркукубито /
Сырикакикито 

(Сыр+ку+ки+то —  
корова+умереть+?+озеро; 
Сыр+ку+ку+би+то —  
корова+умереть+HAB+ 

PST.PTCP+озеро; 
Сыр+икакики+то —  
корова-?-озеро) 

оз. Сырыкикито озеро дохлой коровы 
(по рассказам информантов) (–) 

 оз. Игнашкино оз. Игнашкино* оз. Игнашкино (–) 

 
оз. Неллгэтэвипузэто 

(Неллгэтэвипузэ-то —  
?-озеро) 

оз. Нелоготеве Кужето  
(озеро на мысу); 

Энное 
Озеро на мысу (–) 

 Чвор — большое озеро 
оз. Большой и Малый чвор

оз. Чвор*; Большой чвор;  
оз. Чвор 1-й, оз. Чвор. 3-й* оз. Чвор  

 

Маленькая речка Ташунто 
(Ташу-н-то —  

?-GEN-озеро); Тагишунде 
тагишунде (таги+шунде — 

зад+нутро) 

Протока Тушун-де* Протока Ташун-де  

 Сухая курья* — речка Сухой чвор Сухая курья/чвор  

 
Кужеречвор 

кужеречвор (кужере+чвор 
— курья+чвор) 

Кужев чвор Кужев чвор  

 оз. Пёдиго оз. Педигу оз. Педигу  

 Курья * Малая курья 

Летом речку от большой реки  
отделяет коса песчаная, а весной 
затопляется. Вверх по Кяжу 4 км 

от Оби место называлось  
Лосиным кладбищем 

 



 

Записи А. П. Дульзона (1952 г.)  
и Э. Г. Беккер (1965 г.). 

Топонимы, которые удалось найти  
и отметить на карте 

Записи 
Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 
Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 
работа с картами  

Перевод с селькупского на рус-
ский и возможный перевод 

селькупских названий, записан-
ных на русском языке, с ком-

ментарием из архивных записей

Южные и централь-
ные признаки, отра-
женные в топонимах 
диалектно-локальной 
группы шёшкупов 

 

оз. Ссукол/сокол — мыс; 
Оз. Суколд(т)о — озеро на 
мысу суколд(т)о (Суко+л+ 
д(т)о — мыс-ADJz-озеро) 

оз. Соколдо /Сокулдо* оз. Сокол-до*  

 
Топонимы, зафиксированные в различных источниках один раз (1990—2000-е гг.) 
Записи Н. П. Иженбиной (1990-е гг.): Большая Муча, Маленькая Муча — покосы, Иготкинский взвоз, Поньджа — когда болото подходит к реке (болото с во-

дой, трясина), оз. Нюнглото (Нюнгло-то — ?-озеро), оз. Нючквежнак (Нючквежн-ак — ?-устье), оз. Сольднак (Сольд-н-ак — горло-GEN-устье), Кутеречвор (Кутере-
чвор — курья-чвор) (то же, что и кужеречвор), оз. Порульдо, чвор Пиндигу (чвор Пинди-гу — чвор ?плыть.по.течению-INF). 

Записи Н. В. Сайнаковой (2012, 2016, 2019 гг.) + работа с картами: Протока Полой*, Заход в Полой, оз. Рыбное, оз. Хвощёвое, оз. Межевые, оз. Ковальё, Ям-
ка, оз. Долгое* (край дороги, 3 озера), оз. Дорожное, Иман Полой, Лива, Широкая Лива*, Бабы Валина Лива (в самой деревне Иванкино), оз. Школьное (в самой де-
ревне Иванкино), оз. Узкое, Запор, Питюговские озера, Пьянковские озера, исток Гнилой*, оз. Деда Михайла, оз. Андреевское, оз. Мамочево, оз. Кузнецово, 
оз. Жирное, оз. Белорыбное, оз. Карабухто, оз. Крестьянское, оз. Большая и Маленькая Малда, оз. Алёшкин чвор, Мальцев исток, оз. Мартышкино, оз. Пашкины*, 
оз. Голодное, Татаркин исток*, оз. Рождественское, оз. Хлебушкино, оз. Пожар (Сельсоветское), оз. Школьное, оз. Белое озеро, оз. Кургупто, оз. Глубокое, оз. Кара-
севое, оз. Леволдо, оз. Ломботкостное, оз. Мучи, Квычнак, оз. Чажапкасте, оз. Кодотай, 16 без названий. 
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С о к р ащ е н и я  

ACC — аккузатив 
ADJZ — прилагательное 
GEN — генитив 
HAB — хабитуалис 
INF — инфинитив 
POSS — посессивность 

PST — прошедшее время 
PTCP — причастие  
SG — единственное число 
 
Ц. — центральные диалекты 
Ю. — южные диалекты 
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как показывает анализ памятников XVIII и XIX вв., большинство признаков в тот период не позволяли надежно различить юж-
ные и центральные диалекты, в частности, 1) южное t́ ~ центральное č́, 2) южное -j ~ центральное -l / -l’. В дискуссионной замет-
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ранее. 
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В статье Н. В. Сайнаковой и С. В. Ковылина «Материалы по топонимике Кетского Приобья как ос-
нова для выявления границ расселения диалектно-локальной группы šöšqum/šöšqup и подтверждения 
промежуточного статуса среднеобского (шёшкумского) диалекта селькупского языка» собран ценный 
материал по топонимам из наименее изученной зоны расселения носителей селькупских диалектов1. 
В подтверждение этого факта можно указать, что по классификации разных исследователей говоры это-
го региона могут относиться как к центральным [Katz 1979], так и к южным диалектам [Глушков 2002]. 
Вероятно, это связано с тем, что в XX в. было очень мало материалов, доступных исследователям 
иванкинского, или шёшкупского, по терминологии А. П. Дульзона, диалекта, распространенного в на-
селенных пунктах Басмасово, Иванкино, Мумышево, Тайзаково на Оби выше Нарыма [Dulson 1971: 
35—43].  

В статье [Норманская 2020] был впервые рассмотрен с точки зрения диалектной принадлежности 
наиболее ранний памятник — книга св. Макария (Невского) «Беседы об истинном Боге и истиной вере 
на наречии обских остяков», 1900, глоссированный корпус которой доступен он-лайн: http://lingvodoc. 
ispras.ru/dictionary/1606/106079/perspective/1606/106082/view.  

При рассмотрении текста книги св. Макария по 11 диалектно-классифицирующим признакам и 
сравнении с архивными данными, записанными А. И. Кузьминой, А. П. Дульзоном и его учениками, 
можно сделать вывод, что в 1900 г. в иванкинском диалекте прослеживались три южных инновацион-
ных изоглоссы: ПСельк. *-ŋ- > 0, ПСельк. *ś > s, ПСельк. *-l’ > -j. В диалекте книги св. Макария нами не 
было выявлено ни одной центрально-селькупской инновационной диалектной черты. Поэтому можно 
предполагать, что диалект с. Иванкино в XIX в. относился к южным. Как показано в диссертации 
Г. П. Поздеевой [Поздеева 2015: 34—56], по данным архива А. П. Дульзона во второй половине XX в. 
в диалекте с. Иванкино происходит ряд процессов, характерных для центральных говоров: фактически 
был завершен переход 1) s (< *ś) > š, начались процессы изменений 2) -m > -p, -n > -t, -ŋ > -k; 3) 0 (< *ŋ) > 
γ, 3) -j (< *-l’) > -l. На основании этого в [Katz 1979] иванкинский говор начала второй половины XX в. 
уже определяется как «центральный». Таким образом, было установлено, что в рассматриваемом диа-
лекте почти полное изменение всех классификационных черт заняло 70 лет. 

В связи с этими наблюдениями изучение топонимов в деревнях Басманово, Тайзаково, Ласкино, Те-
бенак, Иванкино, Новосондрово, Сондрово, Старосондрово целесообразно проводить, оценивая не то, 
являлся ли говор той или иной деревни исконно южным или центральным, а то, насколько сильно его 
затронул произошедший переход южных говоров в центральные.  

Такая работа уже была проведена в статье [Ковылин, Сайнакова 2017] на материале топонимов 
с. Иванкино. Было установлено, что в топонимах присутствуют как южные, так и центральные черты, но 
в разной степени: переход -ŋ > -k фактически уже завершен, переход -n > -t прошел примерно у 78% 
слов, переход -m > -p еще не был отмечен, переход -j > -l прошел в 58% случаев. 

В рассматриваемой статье Н. В. Сайнаковой и С. В. Ковылина приведен материал еще по семи насе-
ленным пунктам. В результате анализа авторы пришли к выводу, что в деревнях Басманово, Тайзаково 
отмечены только центральные диалектные черты, в Тебенак, Ласкино, Иванкино доминируют централь-
ные черты, в Сондрово, Старосондрово преобладают южные диалектные черты, а в Новосондрово за-
фиксированы только южные черты.  

Как видно из анализа карты, если принять эти выводы, то не удается выделить ареалы территорий, 
для говоров которых характерны южные vs. центральные черты. Складывается впечатление, что на рас-
сматриваемой территории присутствовала «чересполосица» южных и центральных говоров, происхож-
дение которой достаточно сложно объяснить.  

На наш взгляд, это ошибочный вывод, связанный с тем, что из привлекаемых к анализу диалектно-
дифференцирующих признаков четыре, согласно Е. А. Хелимскому, не являются достаточно надежными 
для различения южных и центральных говоров. По ряду других признаков Н. В. Сайнакова и С. В. Ко-
вылин зачастую приводят один-два примера, которые не могут быть статистически значимыми для 
классификации говора.  

Изложение ниже будет построено следующим образом: сначала будет приведен список ненадежных 
диагностических признаков с обоснованием, затем будет дан разбор степени убедительности количества 
слов по более надежным признакам.  
                                                      

1 По мнению Е. А. Хелимского, некоторые говоры на р. Обь между с. Нарым и г. Колпашево (нарымско-
обские) и на Нижней Кети (кетско-обские) носят переходный (отчасти смешанный) характер и недостаточно изу-
чены [Хелимский 1985: 24—25]. 
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Краткая сводная информация о недостоверности  
ряда диалектно-дифференцирующих признаков  
для различения южных и центральных диалектов 

1. Как отмечено в [Хелимский 1985: 74], критерий Ю t́ — С Ц č́ не является достаточно четким, по-
тому что в материалах XVIII в. есть примеры, когда в южных диалектах употребляется č́ (у Г. Ф. Милле-
ра, Ф. Желтухина), а в северных в качестве дублета встречается t́ (у М. А. Кастрена, Ф. Желтухина).  

Отклонения от предложенной закономерности наблюдаются и в [Аудиословарь Иженбиной 2017], 
ср., например, томск. Т¸ль, нарым. Чель, кет. Чель, тим. Чель, карасин. Т¸лдь ‘день’, где в южном кет-
ском диалекте представлен рефлекс ч-, а в северном карасинском — т’-. 

На то, что в части говоров и в XX в. встречалось «свободное варьирование» этих рефлексов, указы-
валось в [Katz 1979]. При этом любопытно, что, как показано в [Поздеева 2015: 49—51], в картотеке ар-
хива А. П. Дульзона указанная закономерность соблюдается достаточно последовательно, и в диалекте 
с. Иванкино представлена южная рефлексация т’, ср., например, т’ÿ ‘глина’, т’елт ‘солнце, день’. Ана-
логичная рефлексация зафиксирована и в словаре тогурского говора иванкинского диалекта [Аудиосло-
варь Тобольжиной], созданного А. И. Кузьминой. 

 
2. В [Хелимский 2000: 74—75] указывается, что признак Ю -j ~ Ц -l/-l’ ~ C -l’ не представляется 

надежным, поскольку в XX в. в большинстве говоров отмечены многочисленные отклонения, ср. [Katz 
1979: 85]. При этом Е. А. Хелимский отмечает, что в ранних записях это распределение прослеживается 
достаточно четко. Интересно, что в книгах Н. П. Григоровского стандартным рефлексом C -l’ также яв-
ляется -j, см. [Ковылин 2020].   

Переход -l’ > -j в большинстве случаев характеризует и диалект книги св. Макария: куш(ш)ай 
‘сколько?’ — таз. kuššal’, нашакый ‘тогдашний’ — таз. naššāqi̮l’, амдыкой ‘царский’ — таз. ɔ̄mti̮l’qōl’, 
ауплей ‘находящийся на другой стороне’ — ɔ̄mi̮ pɛläl’. В одном случае представлены дублетные формы: 
Нуй, Нул ‘божий’ — таз. nūl’.  

В материалах А. П. Дульзона в диалекте с. Иванкино встречаются примеры как на -й, так и на -л 
примерно в равной пропорции, зафиксированы и дублеты: карлай ~ карлал ‘косматый’ [Аудиословарь 
Тобольжиной]. 

Представляется, что рефлексация -l’ > -j в диалекте книги св. Макария отражает южную инноваци-
онную черту, и это еще один важный признак для отнесения иванкинского диалекта к южной группе. 

 
3. Как указывается в [Хелимский 2000: 75], расширение праселькупских гласных *i > e, *u > o, *ǖ > ȫ, 

*ɨ > e̬, *e̬ > *ä > a имело место в разной степени во всех южных и центральных селькупских диалектах 
между серединой XVIII и началом XIX в. 

Как показано в [Alatalo 2004: 318—358], в диалектах книг св. Макария и Н. П. Григоровского, дей-
ствительно, также были зафиксированы переходы ПСельк. *i > e, ПСельк. *e̬ (> таз. e̬) и *æ (> таз. e) > a, 
характерные и для современных южных и центральных диалектов. Можно отметить еще одну общую 
южную и центральную инновацию, которая отразилась и в диалекте книги св. Макария: *å и *а совпали 
в а, в отличие от тазовского (северного) диалекта, где их различие сохраняется. Особенностей в системе 
гласных, которые позволяли бы отнести диалект книги св. Макария к южным или центральным диалек-
там, не выявлено.  

Характеристика топонимов по надежным диалектно-дифференцирующим  
признакам для различения южных и центральных диалектов: 

Как следует из статьи Н. В. Сайнаковой и С. В. Ковылина, в топонимах представлено достаточно не-
много рефлексов, релевантных для надежного различения южных и центральных диалектов. Статистика 
по ним дана ниже в таблице. 

 
Статистика рефлексов фонем, релевантных для различения южных и центральных диалектов 

 
 Ласкино  Тебенак Иванкино  Н.-Сондрово  Сондрово  Ст.-Сондрово  

Ц. š́ vs. Ю. s  Ц š (2)  Ц š (10) Ю s (2) Ю s (1)  

Ц -p vs. Ю -m   Ц -b (2)    

Ц -t vs. Ю -n Ю -n (2) Ю -n (2) vs. Ц -t (1) Ю -n (4) vs. Ц -t (14) Ю -n (1)  Ю -n (8) 

Ц -k vs. Ю -ŋ Ц -k  (2) Ц -k  (2) Ц -k  (2) Ц -g (1)  Ц -k  (5) vs. Ю -ng (4) 
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Как видно, различия в рефлексации Ц -p, -t, -k vs. Ю -m, -n, -ŋ не являются значимым признаком для 
определения принадлежности говора рассматриваемых поселков к южным или центральным диалектам, 
поскольку для ПСельк. *-n в них всюду представлена южная рефлексация, а для Псельк. *-ŋ — цен-
тральная, за исключением колебаний в Старосондровском говоре.  

Единственным значимым признаком2 является противопоставление Ц. š́ vs. Ю. s. Эти фонемы пред-
ставлены в д. Ласкино в 2 словах (š), в д. Иванкино в 10 словах (š), в д. Новосондрово в 2 словах (s), 
в д. Сондрово в 1 слове (s). Безусловно, такое количество слов во всех населенных пунктах, исключая 
д. Иванкино, не является статистически значимым, но предварительно полученные данные показывают, 
что переход с южного говора на центральный селькупский затронул носителей, проживавших в более 
северных поселках Ласкино и Иванкино, и в меньшей степени — в находящихся примерно на 100 км 
южнее д. Новосондрово, Сондрово, Старосондрово. 

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
 

карасин. — карасинский диалект селькупского языка 
кет. — кетский диалект селькупского языка 
нарым. — нарымский диалект селькупского языка 
ПСельк. — праселькупский язык 
С — северные диалекты селькупского языка 
таз. — тазовский диалект селькупского языка 
тим. — тимский диалект селькупского языка 
томск. — томский диалект селькупского языка 
Ц — центральные диалекты селькупского языка 
Ю — южные диалекты селькупского языка 
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